El svicida:
suna especie de carroia?

Suicide: a kind of carrion?

Resumen

La intencién de este trabajo es analizar si el
suicidio siempre es moralmente reprobable.
Para ello, se expondrén y evaluardn los
argumentos propuestos por Kant, uno de los
més fervientes detractores del suicidio. El
prusiano  consideraba que el suicidio
resultaba incondicionalmente reprochable al
representar el aniquilamiento  de la
naturaleza racional y, por tanto, de la
dignidad humana. Ahora, condenar de
forma absoluta el suicidio es problemdtico,
puesto que se pueden legitimar conductas o
estados que contrarian, justamente, la
dignidad humana. Por consiguiente, en aras
de exponer la viabilidad moral del suicidio,
se resaltard la importancia de considerar,
antes de juzgar el acto, las circunstancias en
que es consumado el suicidio y, asimismo, el
posible dafio que éste pueda llagar a
representar para el individuo y la sociedad.
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Abstract

The purpose of this paper is to analyze
whether  suicide is  always  morally
reprehensible. In this regard, we will examine
the arguments put forth by Kant, one of the
most fervent critics of suicide. Kant considered
suicide to be unconditionally reprehensible,
as it represented the annihilation of rational
nature and, consequently, human dignity.
However, an absolute condemnation of
suicide poses problems, as it may legitimize
behaviors contrary to  human  dignity.
Therefore, in order to explore the moral
viability of suicide, we will emphasize the
importance of considering the circumstances
in which the act occurs and the potential
harm it may represent for the individual and
society.
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Podemos imaginarlo todo,
predecirlo todo,
salvo hasta donde podemos hundirnos.

— Emil Cioran.!

Introduccion

A grandes rasgos, como bien sefiala Echeverria?, la préctica del suicidio se ha
reprobado a partir de tres enfoques; el social, el teoldgico y el individual. EI primer
enfoque fue expresado por Aristoteles, quien en la Etica a Nicomaco V 1138 a 5 —
10 defiende que el suicidio siempre afecta el bienestar social, pues el acto, ademéas
de expresar la cobardia de aquel que lo comete, suprime una parte funcional de la
sociedad, lo cual conlleva una disminucién del bienestar colectivo. El segundo
enfoque fue postulado en De Civitate Dei, I, 20 por Agustin de Hipona, el cual
arguye que el suicidio atenta contra los mandatos divinos, puesto que viola el
mandamiento que prohibe el asesinato y niega a Dios como Gnico propietario de la
vida. Este argumento agustiniano, de acuerdo con Amador Rivera, pudo haber
surgido de la preocupacion del pensador religioso ante la oleada de suicidios
colectivos practicados por los Circunceliones y los Donatistas en el siglo IV e. c.
Por ultimo, en la Suma Teoldgica -1l g. 64 a. 5, Tomas de Aquino afiade la
contravencion del propio individuo como tercer enfoque para censurar el suicidio,
el argumento del italiano consistia en sefialar que la naturaleza habia dotado a cada
ser vivo con una inclinacion capaz de inspirarle la preocupacion por la
preservacion de si y el sentimiento de amor propio, por lo que suicidarse resultaba
nocivo para el propio individuo, pues dicha conducta obliga al sujeto a obrar contra
lo que seria su propia naturaleza.

En la Modernidad, diversos autores reaccionaron deforma critica contra los tres
enfoques mencionados para condenar el suicidio, filésofos como Montaigne,
Montesquieu, Rousseau y Hume defendian que el acto de quitarse la vida, ademas
de ser vélido moralmente, representaba una forma de liberacion frente a los
avatares e infortunados que no pocas veces pueden transformar la vida en una
especie de tortura injustificada, de la que, sin embargo, podemos huir sin alterar los
designios del Creador, los intereses del individuo o el confort de la sociedad. No
obstante, pese a las criticas, otros pensadores Modernos seguian defendiendo la

L Emil Cioran, Ese maldito Yo (Editor Digital: Titivillus, 2018).

2 José Echeverria, “El suicidio en la ética de Kant”, Dialogos Vol. 38: No. 81 (2003): 161-184.
3Amador Rivera, “Suicidio: consideraciones historicas”, Revista Médica la Paz Vol. 21: No. 2 (2015).
http://www.scielo.org.bo/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1726-89582015000200012
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ilicitud del suicidio, entre ellos figuraban autores como Thomas Hobbes, John
Locke e Immanuel Kant. Siendo este Gltimo el que, mediante la formulacién de
conceptos como los de dignidad, autonomia y deber, enriquecié en grado sumo los
razonamientos destinados a desaprobar moralmente el suicidio.

Ahora bien, este trabajo tiene como meta analizar, en un primer momento, los
supuestos sobre los gue se apoya Kant al momento de formular los conceptos que
dan lugar a la prohibicion absoluta del suicidio. Luego, en un segundo momento, se
discutiran los supuestos del prusiano a la luz de los trabajos de Montesquieu,
Rousseau, Hume, Mill y Millan. Finalmente, como resultado del analisis, se
postulara en qué condiciones el acto es o no licito.

La postura de Kant respecto del suicidio

En la Fundamentacion de la Metafisica de las costumbres (FMC), Kant postula
la primera formulacion del imperativo categérico como la posibilidad de elevar una
méaxima subjetiva al orden de una proposicion cuya necesidad exprese una ley
universal®, o en palabras del prusiano: “Obra s6lo segiin aquella méaxima por la cual
puedas querer que al mismo tiempo se convierta en una ley universal”®. Kant arriba
a esta proposicién, tras sefialar que la razon tiene por funcién la determinacion de
la voluntad. Ya que, cuando pensamos la razon en relacion con otros fines, como
por ejemplo el de la felicidad, pronto se advierte el poco beneficio que obtenemos
de ella, llegando incluso a cosechar, a pesar de las gracias que la razon otorga a
través de las artes y las ciencias, mas penas que alegrias®.

A raiz de lo anterior, el prusiano concluye que la funcion propia de la razon ha
de remitir a un fin superior a la consecucion de la mera felicidad, y dicho fin es el
de producir una buena voluntad’, o sea, una voluntad que orienta sus acciones
segun los mandatos a priori de la razén, que en tanto preceden a la experiencia, son
de caracter universal y necesario®. En oposicion a estos mandatos, Kant presenta
las inclinaciones, las cuales, debido a su naturaleza contingente, no son aptas para
fundamentar el valor moral de las acciones®.

De la oposicién expuesta, Kant obtiene dos tipos de imperativos; el hipotético y
el categoérico'®. Se entienden por imperativo hipotético aquel juicio en el que un

4 Immanuel Kant, Fundamentacién de la Metafisica de las costumbres (Madrid: Alianza editorial,
2012), 126.

5 Ibid.

6 Ibid., 83-84.

7 Ibid., 84-85.

8 Ibid., 104.

9 Ibid., 110-137-147.

10 bid., 114.
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individuo esta condicionado a querer los medios en virtud del fin que pretende
alcanzar a través de la accion. De igual manera, un juicio es hipotético cuando el
motivo contenido en él refiere a una inclinacion, que, al ser contingente, le permite
al individuo renunciar de modo voluntario al fin perseguido®!. Un ejemplo de este
juicio seria el siguiente: si alguien desea conducir un automovil, habra de
considerar los medios necesarios para lograr tal fin, tiene, pues, que adquirir tanto
un automoévil como una persona capacitada para ensefiarle a conducirlo. No
obstante, si después de todo la persona cambia de parecer, esta puede
perfectamente renunciar al fin y, en ausencia de este, también a los medios para
alcanzarlo.

Otra cosa sucede con el imperativo categorico, puesto que este, al provenir
exclusivamente de la razon, resulta ser incondicionado®2. Por lo que las acciones
gue se pretenden dirigir en virtud de este imperativo deben responder a fines que
han de ser queridos por si mismos, y no por los resultados que pudiesen ser
obtenidos en virtud de estos. En consecuencia, la necesidad contenida en los
mandatos de la razon es categodrica, porque exige el cumplimiento de la accién con
absoluta independencia de lo que esta pueda llegar a representar para las
inclinaciones o el interés particular de quien la ejecuta®®.

De modo que el imperativo categérico sugiere que el valor moral de las
acciones no se encuentra en las consecuencias, sino en los motivos que las rigen®.
La razon por la cual Kant privilegia los motivos antes que las consecuencias,
descansa en el hecho de que cuando se juzga el valor moral de una accion en virtud
de las consecuencias, es posible cometer el error de adjudicar valor moral a
acciones que son favorables por los efectos, pero perniciosas por los motivos'®. De
ahi que lo més apropiado al momento de analizar el valor moral de una accion, sea
el andlisis de la maxima que rige la accion y no el célculo de los efectos que
derivan de la accion.

En este punto, han de entenderse por méaximas las proposiciones que informan
sobre los motivos que dirigen la conducta de quienes las profieren®. Asi, cuando es
expresada una maxima, la primera formulacion del imperativo categérico exige que
esta sea pensada como una norma valida y conforme a los intereses de todos los
agentes racionales, ya que en ello radica la necesidad de este imperativo!’. A
grandes rasgos, este proceso de formalizacion de las méaximas tiene por intencién

1 bid., 115-116.

12 1bid., 117.

13 bid., 118-124-133.

14 1bid., 92-93.

15 Sobre esto constltese el famoso ejemplo del tendero expuesto por Kant. Ibid., 86-87-88.
16 1bid., 92.

7 1bid., 104-105-132.
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indagar acerca de la posibilidad de la contradiccion en las méximas subjetivas
cuando estas son extrapoladas al plano de lo universal'®. Se espera entonces que el
agente encuentre en el imperativo categorico un principio que dé luces acerca de lo
que debe hacerse 0 no; si al universalizar la maxima surge una contradiccion, la
accion no debe realizarse.

Luego de exponer la primera formulacion del imperativo categorico, Kant
realiza una adicién a la misma a fin de remarcar con mayor detalle la necesidad de
formular méximas subjetivas que sean universalizables sin caer en contradicciones.
Con este proposito, el prusiano decide tomar las leyes que rigen la naturaleza como
referentes de lo universal, y sugiere que pensemos nuestras maximas subjetivas
como si fuesen analogas a las leyes naturales'®. En relacién con esto, Kant sostiene
gue la existencia de las cosas, al menos de modo general, deriva de las leyes
naturales que las determinan, y al ser estas leyes causas, no pueden ser
contradictorias, pues si lo fueran, al anularse entre si, dichas leyes no permitirian la
existencia de nada®.

Por consiguiente, se espera gque en el &ambito de la moralidad suceda algo similar
a lo que acontece en la naturaleza. Es decir, los agentes han de formular méaximas
subjetivas que tras el examen de la universalidad resulten necesarias para la
determinacion de la voluntad de cualquier sujeto racional. De suerte que la
aceptacion de estas maximas universalizables, por parte del resto de los individuos
racionales, provenga del reconocimiento de que son indispensables para la
conformacion de la moralidad, de modo andlogo a como las leyes de la naturaleza
son incondicionales para la constitucion del universo. En este sentido, las méaximas
que pasan el examen del imperativo categorico, en su segunda formulacion, deben
ser aceptadas como necesarias en el mismo grado en el que juzgamos como
necesarias las leyes de la naturaleza para la constitucion de todo cuanto existe.

En este momento, resulta pertinente emplear un ejemplo para ilustrar lo que
hasta ahora se ha mencionado sobre el imperativo categérico. Imaginemos que por
una serie de situaciones desfavorables alguien pierde el dinero que poseia y se ve
entonces en la tentacion de robar para subsistir. En tal caso, la maxima de este
individuo podria traducirse como: “dado que no tengo dinero y que poseo la
inclinacion congenita de preservar mi existencia, opto por el hurto a quienes
posean el dinero del cual adolezco para sobrevivir, y todo esto a pesar de que soy
consciente de que podria ganar con mi propio trabajo el dinero que necesito”.
Naturalmente, después de universalizar la maxima, el individuo advertira que
querer que el hurto se convierta por su voluntad en un fin querido por todos los

18 1bid., 130-131.
19 1bid., 126.
20 1bid.
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seres racionales es contradictorio. Y ello debido a que en un mundo en el que cada
individuo robase a causa de la carencia que padece, nadie querria desarrollar sus
talentos ni habilidades por el temor de perder los recaudos obtenidos en base a
estos, y de este modo hasta el mismo ladrén perderia el objeto de su actividad; sea
porque alguien mas le robe lo robado, sea porque ya no quede algo por robar.

De igual manera, si el hurto se concibiese como analogo a una ley natural, dicha
ley seria contradictoria. Ya que, por un lado, la naturaleza nos prescribiria el
desarrollo de los talentos y las habilidades otorgados por ella, y, por el otro, la
naturaleza implementaria una ley destinada a suprimir el fomento de aquellos
talentos y habilidades conferidos. Asi, en funcién del resultado obtenido tras la
universalizacion de la méaxima, el individuo puede concluir que hurtar es un fin
contrario al imperativo categérico, pues, al querer que dicha accion sea
implementada por todos los seres racionales, notara que su maxima le conduce a
una contradiccion que promueve el deterioro de los intereses generales de la
humanidad. Y, en cuanto tal individuo participa de la naturaleza racional, debe
reconocer que la accion de robar merece una prohibicion absoluta.

Una vez dadas las dos formulaciones, Kant propone cuatro casos en los que
puede evaluarse la adecuacion entre la maxima que se podria postular como movil
de una accion, y la conformidad de esta respecto del imperativo supremo de la
moralidad. En efecto, los cuatro casos que Kant expone son: el suicidio, la falsa
promesa, la entrega al disfrute y la indiferencia en el trato con los otros?. En el
caso del suicidio, objeto del presente trabajo, la m&xima reza de la siguiente
manera: “en base al egoismo adopto el principio de abreviar la vida cuando ésta me
amenace a largo plazo con mas desgracias que amenidades prometa”??. Como lo
expresa la maxima?®, Kant asume que el egoismo tiene por funcion fomentar la

2 |bid., 127-128-129-130.

2 pid., 127.

23 Diversos autores han destacado la forma mafiosa en que Kant formula la maxima del suicida. Por
ejemplo, Ronald Glass arguye que la maxima elegida por Kant solo demuestra que los suicidios que
son cometidos por egoismo, asumiendo que sea posible que alguien albergue la intencion de
suicidarse por egoismo, son contradictorios, pero que el resto de posibles motivaciones para cometer
un suicidio, tales como el capricho, la defensa del honor o el favor de terceros, al no estar contenidas
en la méaxima, no han de considerarse inmorales, puesto que la maxima kantiana solo demuestra que
el suicidio es inmoral cuando es motivado por el egoismo. Ronald Glass, “The Contradictions in
Kant's Examples”, Philosophical Studies Vol. 22: No 5/6 (1971): 65-70. Por su parte, Keith Ward
dice que podemos admitirle a Kant que conciba al egoismo como un sentimiento destinado a
preservar y promover la vida, empero, aquello que no resulta de suyo, tal y como pretende hacer ver
la maxima kantiana, es que el egoismo sea el motivo por el cual alguien opta por el suicidio.
Asimismo, Ward critica la idea de que el egoismo tenga tanto peso sobre nuestra voluntad como para
no ser rescindido por otros sentimientos. Ya que puede darse el caso de que un individuo motivado
por un sentimiento de empatia suprima su inclinacién egoista de autoconservacion y elija el suicidio
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existencia, o en palabras de José Echevarria: “Kant (...) supone que en el sistema de
la naturaleza que conocemos, el amor a si mismo esta ordenado teleol6gicamente a
promover la vida”®*. En consecuencia, si este supuesto kantiano se considera
valido, la méxima de aquellos que eligen suicidarse a causa del amor propio resulta
contradictoria, ya que tras la universalizacién es posible advertir lo problematico
que resulta querer instaurar una regla que contrarie una ley natural que opera de
antema en la naturaleza®. Asi que querer que el egoismo sea la causa del
aniquilamiento de la vida, cuando de forma previa acta como una ley destinada a
fomentar la existencia, genera una contradiccion, pues gueremos gue el egoismo
fomente la vida y al tiempo la aniquile?.

No obstante, como sefiala José Echevarria, Kant no es el primero en considerar
gue el egoismo estd determinado por la naturaleza como un mecanismo de
preservacion de la existencia®’. Siglos atras, como se habia mencionado, Tomas de
Aquino propuso en la Suma Teoldgica II-Il g. 64 a. 5 c., como una de las tres
razones para condenar el suicidio, el supuesto de que todo ser vivo actlla con
arreglo a una ley natural que le inclina a amarse a si mismo en aras de preservar su
existencia, de modo que el suicidio deberia considerarse reprochable al ser una
contravencion de dicha ley natural de autoconservacion. Sin embargo, tanto en
Aquino como en Kant, la hipétesis de que el suicidio es malo, porque por
naturaleza todo ser vivo tiende hacia la preservacion de si, tiene la forma de una
falacia naturalista, pues sugiere que podemos derivar de una cuestion de hecho, una
de derecho. Adjudicamos, pues, de modo ilegitimo, una autoridad moral a la
naturaleza.

Ahora, sefialar la contradiccion interna de querer postular una maxima que haga
las veces de una ley universal de la naturaleza que al mismo tiempo contradiga una

al considerar que con este acto promueve el bienestar de terceros. Keith Ward, “The Development of
Kant's View of Ethics”, (Oxford: Basil Blackwell, 1972): 107-108.

24 José Echeverria, “El suicidio en la ética de Kant”, 167-168.

25 Immanuel Kant, Fundamentacion de la Metafisica de las costumbres, 127.

2 De acuerdo con Michael J. Cholbi, existe una ambigtiedad en la formulacion kantiana del suicidio
como ley natural, ya que tal formulacién puede entender en dos sentidos. Por un lado, podria
entenderse que el suicidio no puede ser querido como un candidato a ley universal de la naturaleza, en
el sentido tedrico de la filosofia kantiana, es decir, entendiendo las leyes naturales como
generalizaciones causales, porque la maxima del suicida reflejaria en cada caso un juicio hipotético, y
la moralidad consta de juicios categdricos. Por el otro lado, la formulacion puede entenderse como la
imposibilidad de que el suicidio tenga cabida en un sistema teleol6gico, ya que, asi como le
atribuimos a la naturaleza una unidad, debemos presuponer que la moralidad también esta orientada
hacia un fin que la unifica, y que este fin de la moralidad es contrario al suicidio. No obstate, como
Kant no expone cudl seria el fin unificador de la moralidad, no sabemos si la maxima del suicida
pervierte en realidad el fin general de la moralidad. Michael J. Cholbi, “KANT AND THE
IRRATIONALITY OF SUICIDE”, History of Philosophy Quarterly Vol. 17: No. 2 (2000): 159-176.
27 José Echeverria, “El suicidio en la ética de Kant”, 164.
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ley natural en funcionamiento, no es el Unico medio que propone Kant para
condenar el suicidio. Mediante una tercera formulacién del imperativo categérico,
la cual dice: “Obra de tal modo que uses a la humanidad, tanto en tu persona como
en la persona de cualquier otro, siempre al mismo tiempo como fin y nunca
simplemente como medio™?, Kant reafirma su negativa a considerar el suicidio
como un acto asociable al deber. Esta nueva formulacién del imperativo categérico
tiene el propdsito de resaltar el valor absoluto de los seres racionales en contraste
con el valor relativo del resto de los integrantes de la naturaleza?.

De ahi que, en el contexto de la tercera formulacion del imperativo categorico,
el prusiano afirme que todos los objetos de la inclinacion poseen un valor
condicionado, pues dependen de las inclinaciones para adquirir cualquier valor.
Ahora, en el caso de las inclinaciones, al ser estas fuentes de necesidades, son tan
poco queridas que nadie les adjudicaria un valor absoluto, antes bien todo ser
racional desearia librarse de ellas si pudiera hacerlo®. Por otro lado, existen seres
gue no dependen de nuestra voluntad, los animales, quienes por su ausencia de
razon son juzgados como valiosos en tanto que meros medios, y se les designa bajo
el nombre de cosas. Por Ultimo, encontramos a los seres racionales, estos son
nombrados personas, porque constituyen un fin en si mismo y poseen, en
consecuencia, un valor absoluto derivado de su facultad racional, la cual prohibe
cualquier intento por degradar al ser humano hasta el nivel de mero medio®.

De acuerdo con lo anterior y regresando al caso del suicidio, Kant encuentra en
la tercera formulacion del imperativo categorico otro argumento contra el suicidio.
Tal argumento consiste en advertir que quien opta por el suicidio actia en
oposicién al principio que dictamina que la naturaleza racional existe siempre
como un fin en si misma. Por consiguiente, como el suicida aniquila la naturaleza
racional que habita en él, niega el principio mencionado y elige degradarse hasta el
nivel de las meras cosas®. Y ello lo consigue, dira el prusiano, tomandose en su
persona solo como un mero medio, actuando sin considerar la dignidad que ostenta
por el simple hecho de participar de la naturaleza racional®. En consecuencia, el
suicidio resulta pernicioso para el individuo porque suprime su dignidad.
Asimismo, el suicidio representa un mal para el resto de los seres racionales, pues
quien juzga como valida la maxima del suicidio, aun cuando no cometa el acto, al
negar el valor inherente de su naturaleza racional, pronto empleard la razén contra

28 Immanuel Kant, Fundamentacion de la Metafisica de las costumbres, 139.
2 |bid., 137-138.

30 |bid.

31 1bid.

32 Ipid., 140.

33 1bid.
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si mismo y, eventualmente, contra los demas, resultdndole irrelevante que su
autodegradacion afecte el bienestar de terceros®.

Asi pues, las dos primeras formulaciones del imperativo categérico destacan la
contradiccion interna de la méaxima del suicida, cuya consecuencia es la
imposibilidad de hacer del suicidio una accién universalmente valida para todo ser
dotado de razén. Mientras que, la tercera formulacion del imperativo categérico
resalta que la maxima de quien desea suicidarse es contraria a los intereses
generales del individuo y de la humanidad, pues quien quisiera adoptar tal maxima,
terminaria por tratarse a si mismo, y en consecuencia al resto de la humanidad, solo
como mero medio, negando asi, de modo general, la dignidad derivada del valor
absoluto de la naturaleza racional®.

Ahora bien, con el objeto de profundizar mas en la cuestién acerca del porqué
para Kant el suicida act(a en detrimento de la humanidad, encuentro pertinente la
explicacion respecto de los deberes para consigo desarrollada en la Metafisica de
las Costumbres (MC). En esta obra, Kant busca demostrar que los deberes para
consigo mismo son condicién sine qua non de los deberes para con los demas
agentes racionales, puesto que solo reconozco mi obligacion para con los demas,
cuando comprendo que yo mismo estoy obligado a obrar segun los mandatos de mi
propia razon practica, que, mediante la evaluacién de las maximas que rigen mis
acciones, constrifie mi voluntad adecuandola a fines acordes con el bienestar del
resto de los individuos racionales®.

Sin embargo, Kant es consciente de que la capacidad de autolegislacion
contenida en los deberes para consigo mismo puede implicar una posible
objecion®, que es expresada en los siguientes términos: digamos que el yo esta
obligado a observar un determinado deber, pero tal obligacion no deriva de una
fuente externa a él, sino que radica en él mismo. En tal situacion, como es el
mismo yo el que manda y obedece, este podria renunciar a la obligacién cuando lo
encuentre pertinente, cosa que deriva en una contradiccion. Pues, si en un primer
momento el yo aparece como un principio capaz de obligar, en un segundo
momento se manifiesta como un principio que da pie a la liberacion del mandato en

3 Immanuel Kant, La metafisica de las Costumbres (Madrid: Editorial Tecnos, 2008), 275.

3 A este respeto, Lain Brassington afirma que este argumento de Kant falla, porque puedo disociar mi
persona sensible de mi personalidad trascendental, por lo que el suicidio no expresaria el anhelo de
aniquilar mi personalidad trascendental, sino tan solo la intencidn de erradicar mi persona sensible. Y,
en esa medida, el suicidio trataria solo como medio a la personalidad sensible del individuo, algo que
no implica una eliminacién de la personalidad trascendental. Lain Brassington, “Killing people: what
Kant could have said about suicide and euthanasia but did not”, J Med Ethics Vol. 32: No. 10 (2006):
571-574. https://jme.bmj.com/content/32/10/571

% Ibid.

37 Ibid., 274-275.
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tanto que este es autoimpuesto. La contradiccion consiste entonces en concebir al
yo como fuente de sometimiento y, al mismo tiempo, de liberacion®,

Empero, Kant intenta resolver la objecion antes desarrollada apelando a los dos
modos en que un individuo puede representarse a si mismo. De un lado, como ser
sensible, dotado de una razén instrumental, que ostenta la capacidad de concebir a
través del mero entendimiento los medios necesarios para formular juicios
hipotéticos que orienten las acciones en pro de saciar los fines derivados de las
inclinaciones. Y del otro lado, como un ser puramente racional, dotado de la
capacidad para orientar la conducta conforme a lo estipulado por los designios de
la razdén, y esto mediante proposiciones categoricas que son formuladas en virtud
de la autonomia de la razon, que no es otra cosa que la posibilidad de encontrar en
la sola razdn las reglas necesarias y universales para el direccionamiento de las
acciones®.

Ahora, estos dos modos de autorepresentacion, de acuerdo con Kant, son dos
sentidos de la propia integridad que no pueden ser reducidos el uno en el otro, pues
cada uno representa algo opuesto a lo que representa el otro; mientras un sentido
actlia conforme a las inclinaciones, el otro no*. Dicha oposicion resulta esencial
para disolver la contradiccion respecto de los deberes para consigo mismo, pues
permite comprender que al momento de referirnos a la relacion del individuo
consigo mismo, debemos implicar en la relacion dos términos en lugar de uno. Es
decir, cuando el agente delibera sobre una cuestion moral, el yo asociado a la mera
razén, el nouménico, domina al yo encargado de consentir las necesidades
derivadas de las inclinaciones, el fenoménico*'. Asi, segiin Kant, la relacién seria
contradictoria si y solo si pensamos que los términos relacionados son idénticos,
pero, dado que difieren, se concluye que los mandatos que un individuo se
autoimpone son categoricos, y que todo intento por renunciar a estos derivaria en la
negacion del yo puramente racional®?. Y, en la postura kantiana, quien niega esta
modalidad del yo, extirpa del mundo la posibilidad de la moralidad misma, ya que
la existencia de esta depende de la existencia de los seres racionales*®. De ahi que
admitir la distincion entre los sentidos del yo resulte crucial para comprender por
qué los deberes para consigo mismo son la base del resto de deberes, puesto que
quien niega la racionalidad en su persona, el yo nouménico, hara lo mismo con los

% 1bid., 276.

% Ibid.

40 1bid.

4 Ibid, 282-283
42 Ibid.

4 Ibid., 282.
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demés y, en consecuencia, actuard sin encontrar limite alguno para sus
inclinaciones*,

Considerando lo anterior y volviendo al suicidio, dicha accién seria condenable,
conforme a la tercera formulacion del imperativo categérico y a lo desarrollado en
la MC, porgue elimina el yo neumdnico, algo que en palabras de Kant significaria:
“extirpa del mundo la moralidad misma en su esencia, en la medida en que
depende de él (...)™*. Por tanto, emplear el yo nouménico para que se autodestruya
resulta ser, ademas de contradictorio y opuesto a la funcion natural del egoismo,
perjudicial para el resto de humanidad, pues al tomarse solo como un mero medio,
el agente suprime la posibilidad de la moralidad misma, y al ser la moralidad una
condicion necesaria para la formacion y manteniendo de las sociedades, su
aniquilamiento resulta pernicioso para todos los integrantes de la sociedad*.

Asimismo, el suicidio estaria prohibo por disolver la integridad del ser humano,
cuyos componentes son los dos sentidos en los que el yo puede ser comprendido.
Ademas, tal disolucion es contradictoria desde la perspectiva de los dos yo; la del
fenoménico, porque contraria la funcion natural del egoismo, y la del nouménico,
porque toma solo como mero medio algo que también ha de ser tratado como un
fin en si mismo.

No obstante, en este punto podria plantearsele una objecion a la idea kantiana de
que el suicida, luego de tratarse a si mismo como mero medio, procede a hacer lo
mismo con el resto de los agentes, pues ¢en qué medida es factible afirmar que un
suicida trata al resto de los seres racionales solo como meros medios?
Naturalmente, una vez es ejecutado el acto, tal posibilidad se evapora. De modo
que dicha posibilidad solo puede remitirnos a la ejecucion misma del acto,
entonces la cuestion radica en observar, en el despliegue de la accién, si el suicida
utiliza a terceros como meros instrumentos para concretizar el acto.

Empero, ¢qué sucede cuando el suicida no implica a terceros en el despliegue de
la accion? Kant dice que en estos casos la accién sigue siendo condenable, pues el
acto afecta a la humanidad en general en la medida en que la eliminacion del sujeto
implica la supresion de la condicion misma de la moralidad. Sin embargo, es dificil
comprender como un acto puede llegar a representar un perjuicio para toda la
especie humana, cuando puede darse por casi que ni siquiera afecte a particulares.

4 1bid., 275.

4 1bid., 282.

46 Paul Edwards se opone a esta idea de Kant, pues arguye que el suicidio no puede eliminar la
moralidad del mundo, pues para ello el suicida deberia eliminar de raiz a toda la humanidad, y esto
resulta poco probable. A lo sumo, el suicida elimina los actos morales que podria haber realizado.
Paul Edwards, “Kant On Suicide”, Philosophy now No 61 (2007)
https://philosophynow.org/issues/61/Kant_On_Suicide
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En las Lecciones de Etica (LE)*, la argumentacion de Kant gira en torno a la
refutacion de tres argumentos que pretenden justificar el suicidio. El primero de
estos argumentos es, en palabras del prusiano, el siguiente: “sus defensores
arguyen que el hombre puede disponer libremente de los bienes sobre la tierra,
siempre y cuando no se lesione con ello el derecho de los demas” “8. De manera
que, al considerar al cuerpo como uno de esos bienes, los individuos podrian
disponer de este a su antojo, con lo cual no existiria una diferencia sustancial entre
amputar un miembro perjudicial por motivos médicos, o aniquilar el cuerpo en su
totalidad con miras a erradicar la existencia.

Es claro que Kant se opone al argumento anterior, debido a que tanto la
formulacion de la humanidad como fin en si mismo como el postulado de que el
egoismo es un mecanismo de autopreservacidon, expresan una diferencia
significativa entre intervenir un miembro estropeado y aniquilar por completo el
cuerpo. La razén de base es que, en el primer caso, el individuo que permite una
intervencién en su cuerpo por motivos de salud, lo hace sin considerar que su
cuerpo sea solo un mero medio, dado que la accion de amputar una parte
estropeada responde al interés de cumplir, en cuanto que fin en si mismo y de
acuerdo con la ley natural de la autoconservacion, con el deber destinado a
preservar la propia existencia®®. Mientras que, en el segundo caso, que
corresponderia al suicidio, la accion seria susceptible de una privacién absoluta, ya
que el individuo iria en contravia de los deberes para consigo mismo, porque
considera que su propio cuerpo es un mero medio para escapar de las calamidades
de la existencia. Asi, el suicida daria un valor relativo a su existencia, en tanto que
otorgaria un valor absoluto a las calamidades que padece®.

El segundo argumento que se propone refutar Kant, lo expresa en estos
términos: “la conservacion de la vida se veria supeditada a determinadas
circunstancias, siendo preferible poner término a la misma cuando no se puede
seguir viviendo conforme a la virtud y la prudencia (...)”%. Al igual que los
apologetas del suicidio, Kant se remite a los dos ejemplos que suelen usarse para
dar contenido a este argumento. El primero de ellos es el caso de Caton, quien, al
ser el defensor de la libertad, prefirio el suicidio antes que demostrar sometimiento
al César, ya que, de haber mostrado tal sometimiento, sus conciudadanos también
se hubiesen doblegado ante el César. Con lo cual, Kant afirma que Caton juzgo
necesaria su propia muerte y que, en consecuencia, la méaxima que orient6 su
accion fue: “si no puedes continuar viviendo como Catéon, mas vale no seguir

4T Immanuel Kant, Lecciones de ética (Barcelona: Editorial Critica,1988).
8 |bid., 188.

49 Immanuel Kant, La metafisica de las Costumbres, 283.

50 Immanuel Kant, Lecciones de ética, 189.

51 1bid.
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viviendo®2, A pesar de que Kant considera este ejemplo como el Unico valido para
una defensa del suicidio®, no deja de advertirse que la maxima que le adjudica a
Caton responde mas a una intencion egoista que a un verdadero sacrificio en
nombre de la virtud. Confirmando asi, que, para el prusiano, ademés de la locura,
lairay la pasion, el egoismo es una de las principales causas del suicidio®.

El segundo caso que expone Kant es el de Lucrecia, una mujer que luego de ser
violada por Sexto Tarquinio, optd por suicidarse. Bajo la perspectiva de Kant,
Lucrecia debi6 de defender su honor con todas sus fuerzas, causando de ser posible
su asesinato, puesto que de ese modo hubiese evitado suicidarse®®. En
consecuencia, el hecho de que Lucrecia no se resistiese lo suficiente a la violacion
es una sefial de su cobardia, pues ella, al igual que los soldados en la guerra, debid
arriesgar su vida frente al enemigo y asumir su destino®®. Por ello afirma Kant que:
“no es suicida arriesgar la propia vida ante el enemigo, llegando incluso a
sacrificarla con objeto de observar los deberes para con uno mismo™’. De acuerdo
con ello, quien muere exponiendo su vida a fin de conservar la dignidad es una
victima del destino que perece cumpliendo su deber, en tanto que aquellos que se
suicidan en nombre de la propia dignidad son, por un lado, cobardes porque huyen
de su destino, y, por el otro, seres que no defienden en realidad su dignidad, puesto
gue ellos mismos al darse muerte se toman a si mismos solo como medios, y no
como fines en si mismos®®, violando de tal manera los deberes que tienen para
consigo mismos®.

Tal violacion de los deberes para con uno mismo, dird Kant, es la causa del
repudio que genera el suicidio, ya que con la transgresion de estos deberes
desaparece la libertad y la obligacion que cada individuo ostenta para con el resto
de la humanidad®. Ya en la FMC Kant expresa que uno de los deberes para
consigo mismo, conforme al orden de la naturaleza, es preservar la propia
existencia®!, por lo que emplear la libertad, que es aquello que refleja en grado
sumo el valor de la vida, para aniquilar la vida, es cuanto menos despreciable. De
ahi que el hombre que use la libertad para eliminarse a si mismo se situé por debajo
de los animales, puesto que estos, aunque no poseen libertad, al menos cumplen
con la ley natural de la autopreservacion. De suerte que en la jerarquia que Kant

52 1pid.

53 Ipid., 189-190.

54 Ibid., 193.

55 1bid., 190.

% |bid.

57 1bid.

5% Immanuel Kant, Fundamentacion de la Metafisica de las costumbres, 139-140.
59 Immanuel Kant, La metafisica de las Costumbres, 280-281-282.

60 |pid., 275.

61 Ipid., 280-281
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presupone en la naturaleza, el suicida perteneceria al mundo de las cosas, 0 en
palabras del prusiano: “el suicida se nos antoja una especie de carrofia®?, mientras
que quien fallece por causa del destino suscita compasion®, El suicida al
incumplir con el deber termina por asemejarse a mera carne en descomposicion,
mientras que quien perece en el ejercicio del deber es digno de elogios.

El tercer argumento, que emplean los apologetas del suicidio, es expresado por
Kant de este modo: “pretenden aparecer como abanderados de la libertad humana
con su argumento de cada uno es duefio de disponer de su propia vida a su
antojo”®, Esta afirmacion da a entender que el ser humano no posee deberes para
consigo mismo, con lo cual nada le obligaria a tener deberes para con el resto de
los humanos. Por eso, Kant propone refutar el argumento mediante la apelacion,
una vez mas, a una jerarquia en la naturaleza. Dicha jerarquia estaria fundada en el
valor propio de cada componente de la naturaleza, segun lo desarrollado en la FMC
cuando se postula la tercera formulacion del imperativo categorico.

Partiendo de la jerarquia natural expuesta en la FMC, Kant dice en las LE que:
“todo se halla sometido al hombre salvo ¢l mismo, a quien no le es licito
eliminar%. Dado que, si la capacidad racional le fue otorgada al ser humano para
que se considerase a si mismo como un fin en si, optar por el suicidio es
condenable, puesto que atenta contra esa capacidad, o lo que es igual, elimina el
valor absoluto que la naturaleza le ha proporcionado al hombre. Por tanto, la propia
vida no es algo de lo que el ser humano pueda disponer, ya que atentar contra ella
implica eliminar la naturaleza racional, y al ser esta naturaleza lo més valioso en la
jerarquia natural, su aniquilamiento representa una contravencion y un repudio del
orden mismo de la naturaleza. Ademas, el ser humano debe asimilar la racionalidad
como un bien del cual participan todos, y que, en su calidad de bien, nadie querra
suprimir.

Es claro que, es posible ejercer o no la facultad de la razon, mas no es conforme
al deber eliminarla a través del suicidio, por cuanto esto degrada la dignidad
general de la humanidad y, de modo particular, rebaja al individuo al estado de
cosa. De ahi que, el individuo, luego de cometer suicidio, pueda ser tratado como
mera cosa, pues en palabras de Kant: “al convertirse a si mismo en una cosa no
puede exigir que otros deban respectar en €l su condicion de ser humano, ese
estatus que él mismo ha desdefiado™®®. Por lo que al no estar los otros obligados a

62 Acerca de esto, Paul Edwards resalta como para Kant basta un intento de suicidio para negarle la
humanidad a dicha persona. Paul Edwards, “Kant On Suicide”,
https://philosophynow.org/issues/61/Kant_On_Suicide

63 Immanuel Kant, Lecciones de ética, 191.

64 Ibid.

% Ibid.

6 Ibid., 192.
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considerarle como fin en si mismo, pueden, por poner un ejemplo, disponer de su
cadaver como si de una simple carrofia se tratase. Asi, desde la visidn kantiana, los
llamados castigos contra los suicidas, que a lo largo de la historia han tomado
diversas formas en muchas legislaciones®’, estan justificados. No obstante, a pesar
de que Kant concibe una especie de preocupacion en el suicida respecto del trato
gue otros tendran con €l tras su muerte, resulta dificil imaginar un suicida inquieto
por el cdmo le habran de tratar los otros luego de realizar el acto.

Ademaés de lo mencionado hasta ahora, respecto de la privacion de disponer de
la propia existencia, Kant expone como otra de sus razones la idea de que cada ser
humano debe conservar la existencia a fin de respetar los propdsitos del Creador®,
De suerte que resulta ilicito actuar en oposicion a la inclinacion natural de
autoconservacion, pues esta inclinacion fue dispuesta de forma sabia por Dios para
que abandonemos el mundo solo cuando él lo exija de modo explicito®®. Con esta
apelacion a la divinidad, Kant concluye la refutacion del tercer argumento a favor
del suicidio, ya que desde el punto de vista divino nuestra vida perteneceria a Dios
Y NO a NOsotros mismos.

Recapitulando, los supuestos que sostienen la privacion absoluta del suicidio en
Kant son: la inclinacion de todo ser vivo por preservarse en su ser, la idea de que el
ser humano posee un valor absoluto en comparacién con el resto de la naturaleza,
la division de los sentidos en que el ser humano puede concebirse a fin de
conservar la posibilidad del deber respecto de si mismo y del resto de los seres
racionales, y la propiedad de la vida como uno de los predicados de la divinidad y
no del ser humano.

Algunas dificultades de la posicion kantiana sobre el suicidio
El valor de las circunstancias

Entre las posibles dificultades que se le pueden plantear a la postura kantiana
acerca del suicidio, opto por destacar la concerniente a la sustraccion de las
circunstancias al momento de evaluar la licitud o ilicitud del suicidio. Tal
indiferencia respecto de las circunstancias se deriva de la tendencia de Kant a
reducir el examen del suicidio a una cuestion de autodominio. Es innegable la
relevancia del concepto de autodominio para la filosofia moral kantiana™, puesto

67 Amador Rivera expone desde un punto de vista histdrico los diversos castigos que algunas culturas
han adoptado contra los suicidas. Amador Rivera, “Suicidio: consideraciones histéricas”, 92-97.

% Immanuel Kant, Lecciones de ética, 194.

% Ibid.

0 De hecho, Kant menciona que la condicion subjetiva del cumplimiento de los deberes para consigo
mismo depende de la siguiente maxima: “intenta conseguir el dominio sobre ti mismo, pues bajo esa
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que este representa para el prusiano la condicién misma de la moralidad, dado que
quien se autolegisla pone en practica los deberes para consigo mismo, que, como se
ha mencionado, son la base de los deberes para con el resto de las personas.

Ahora, Kant dice que para alcanzar el verdadero autodominio es necesario
desarraigar la influencia que la sensibilidad pueda llegar a ejercer en la voluntad al
momento de orientar las acciones’. Siendo esto posible en la medida en que la
razén préctica, fuente de la obligacién moral, ostenta la capacidad de constrefiir las
inclinaciones provenientes de la sensibilidad. Algo que, a diferencia de la
sagacidad, que rige las acciones en consonancia con las inclinaciones, otorga al
imperativo supremo de la moralidad su caracter de incondicionado.

De modo que cuando desarraigamos de nuestra voluntad el papel que cumplen
los moviles sensibles, las inclinaciones, alcanzamos el autodominio, pues obramos
solo conforme a la razon. Kant se basa en esta concepcion de autodominio cuando
emite los juicios en contra de Caton y Lucrecia, pues encuentra en ambos una
ausencia absoluta de autodominio, en tanto que ellos al optar por el suicidio,
actuaron siguiendo una inclinacién; a Caton se le acusa de actuar por egoismo y a
Lucrecia de obrar motivada por el deseo de venganza.

Empero, es problematico reducir la complejidad del suicidio a una cuestion de
autodominio, ya que esto concentra la critica del acto solo en el individuo que lo
ejecuta, liberando de este modo a terceros de posibles responsabilidades frente al
acto. Los juicios emitidos por Kant en contra de Lucrecia y Caton ejemplifican con
presion lo mencionado, pues sefialan la postura acritica del prusiano respecto de los
individuos que causaron las circunstancias desfavorables que motivaron los
suicidios de los susodichos. Antes que reprochar a Sexto Tarquinio el violar a
Lucrecia, Kant le reprocha a ella el no haber forcejeado lo suficiente como para
haber sido asesinada en el ultraje, y este masoquismo en nombre del deber, también
lo predica del caso de Catdn, a quien recrimina el haber escapado de las torturas del
César mediante el suicidio™. Es claro que, en ambos casos, el concepto kantiano de
deber justificaba cierta humillacion y sufrimiento.

condicion te capacitas para poner en practica los deberes para contigo mismo”. Asi, el autodominio
aparece en Kant como la condicion objetiva de la moralidad en cuanto solo a través de él puede el
individuo materializar los deberes para consigo mismo, que son la condicién subjetiva de la
moralidad. Ibid., 178.

1 Kant nombra dos formas de autodominio: una concerniente a la sagacidad y otra a la moralidad. En
la primera, el entendimiento logra el autodominio cuando se pone al servicio de las inclinaciones,
reprimiendo asi una inclinacién en favor de otra. En la segunda, es la sola razon la que constrifie las
inclinaciones, con lo cual el agente se autolegisla en sentido estricto, pues no depende de inclinacién
alguna para regir su conducta. En efecto, el verdadero autodominio lo predica Kant de la forma de
autodominio propia de la moral. Ibid.,179.

72 Immanuel Kant, Lecciones de ética, 190-194.
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Ademaés, los juicios emitidos por Kant presuponen la idea de que, en los
suicidios motivados por las acciones perjudiciales de terceros, el victimario esta
dispuesto a renunciar a su medio, a la victima, a través del asesinato. Algunos
ejemplos en la historia muestran todo lo contrario. Tdmese por caso el de los
navios negreros, en cuyas embarcaciones los esclavos africanos estaban
condenados a ser tomados, por el resto de sus dias, como meros medios, y, no
siendo esto poco, se les obligaba a conservar la vida, y ello debido a que, como
sefiala Monero Rico, las pdlizas no aseguraban las muertes por suicidio, lo cual
obligaba a la tripulacion a ingeniarse diversos métodos para preservar la vida de los
esclavos™.

No se necesita mucho para adelantar la infinidad de tormentos que podia
padecer quien, inspirado en una desconsoladora idea de destino, manifestara algin
tipo de oposicion a los tripulantes. Todo intento de insurreccién era castigado con
severidad, pues servia de ejemplo para el resto de los cautivos. Y, como el interés
de los opresores les obligaba a preservar la vida de los subyugados, lo Gnico que
cosechaba el opositor eran suplicios y humillaciones. En este contexto, ¢debe quien
pretende suicidarse abandonar la cobardia en aras de cumplir con su destino? Para
Kant la repuesta seria contundente: si. Ni los males inherentes al viaje ni los
deducidos de un futuro poco prometedor pueden persuadir al esclavo para que
renuncie a los acogedores y seguros malestares que, dadas las circunstancias,
impondria el cumplimiento del imperativo categdrico.

Por consiguiente, cuando abstraemos por completo las circunstancias del
examen moral de las acciones, y negamos un valor moral a los actos que tienen por
fundamento las inclinaciones suscitadas por el entorno, necesariamente
concentramos el analisis moral de las acciones solo en las victimas, nunca en los
victimarios, pues partimos del supuesto de que lo relevante en dicho examen no
radica tanto en lo que pueda sucederle a un individuo sino en el modo en que este
ha de reaccionar frente a ello. Y bajo tal supuesto, antes que reprocharle a la
humanidad el proveernos de variados e intensos acontecimientos desfavorables,
deberiamos regocijarnos en la idea de que tales males son una constate prueba de
nuestra capacidad de autodominio. Y, en esa medida, no debemos, como bien lo
ejemplifica Kant, ni criticar la perversidad del mundo ni intentar mitigarla, pues,
siendo irrelevantes las circunstancias, el juicio lapidario tan solo ha de predicarsele
al individuo, nunca a los vicios, fanatismos o injusticias que pueden llegar a regir
su contexto.

8 Monero Rico, “Hombres y barcos del comercio negrero en Espafia (1789-1870)”, Drassana No 25
(2017): 66-89.
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¢Es posible tener deberes para consigo mismo?

En el capitulo anterior fue resaltada la importancia que tiene la nocién de
deberes para consigo mismo al momento de juzgar el suicidio como condenable.
Ahora, en este apartado, pretendo develar las probleméaticas que resultan de
extender el concepto de deber hasta el &mbito de la relacion del individuo consigo
mismo.

La primera dificultad derivada de predicar deberes para consigo mismo es la
postulacién de una supuesta divisién del yo en nouménico y fenoménico. Tal
divisién entrafia, como lo sugiere Millan, algun tipo de trastorno disociativo de la
identidad, pues propone la existencia autbnoma de dos yoes en un mismo
individuo. En consecuencia, cada yo tendria “una existencia independiente” con
sus respectivas caracteristicas, funciones y nombres propios, justo como sucede en
los casos de trastorno por disociacion de la identidad™.

Cabe recordar que Kant postula la division del yo como una solucién a la
contradiccion que origina el concebir el yo como fuente de obligacion y de
absoluciéon™. Sin embargo, a pesar del esfuerzo de Kant, y como lo sostiene Millan,
la segunda dificultad de postular estos deberes para consigo mismo estriba en que
la contradiccion es inherente a este tipo de deberes. Incluso si admitimos la extrafia
division del yo sugerida por el prusiano, la obligacion como tal no existe en los
deberes para con uno mismo, porque no se cumple con el requisito insoslayable de
toda obligacion, que es la existencia de otro individuo que impida la renuncia
voluntaria de la exigencia.

Asi, una obligacion es una relacion que implica al menos a dos individuos™, y
como este requisito no se cumple en los deberes para consigo mismo, el concepto
de obligacién aplicado a estos deberes resulta contradictorio, pues en ausencia de
otro agente, el yo puede liberarse a gusto de sus propias imposiciones. Y, es claro
que, una obligacion de la que puedo evadirme a capricho no puede ser, en ultimo
término, una obligacion en el sentido estricto de la palabra.

Ahora, como los deberes para consigo mismo surgen de una relacion
estrictamente individual, dado que tienen por fundamento la relacién del sujeto con
sus dos sentidos del yo, es factible concluir que la existencia y relacion con los
demas agentes es irrelevante para la configuracion de estos deberes. Con lo cual,
estos deberes exigirian su cumplimiento pese a la ausencia de los demas sujetos,
algo que resulta risible, pues ;qué pasara cuando un agente incumpla alguno de los

7 Ortiz-Millan, "¢Tenemos deberes hacia nosotros mismos?", en Conceptos éticos
fundamentales, editado por Mark Platts (México: Instituto de Investigaciones Filosoficas—-UNAM,
2007) 147-165.

5 Immanuel Kant, La metafisica de las Costumbres, 276.

8 Ortiz-Millan, "¢ Tenemos deberes hacia nosotros mismos?", 151.
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deberes para consigo mismo? ;Qué clase de represalias tomara el yo nouménico
contra el yo fenoménico?

La tercera dificultad contenida en este tipo de deberes se vincula con lo anterior,
puesto que remite a la nocion de castigo. Es dificil entender como seria aplicada la
coercion en este tipo de obligaciones autoimpuestas. Dado que, como destaca
Millan, en el caso de las obligaciones para con otros agentes, sean estas legales o
morales, existen mecanismos que ejercen presion sobre la conducta de los
individuos, creando en estos la tendencia a cumplir con las obligaciones en pro de
evitar represalias, tales como sentencias juridicas o rechazos sociales. Empero, en
los deberes para consigo mismo no hay mecanismos que sugestionen al individuo
para que cumpla con las autoimposiciones, ya que, como se ha insistido, tampoco
existe una retaliacion clara en el caso de no cumplirlas’.

Por consiguiente, partiendo de la contradiccion interna de los deberes para con
uno mismo y de la ausencia de sanciones tras infringirlos, el suicidio no puede ser
condenable moralmente cuando quien lo ejerce no subvierte el deber que ostenta
para con terceros. Si una obligacion siempre implica como minimo a dos agentes,
los suicidios que no alteran el bienestar de nadie no han de ser condenables
moralmente. Sin embargo, podria plantearse la objecion siguiente: como las
obligaciones siempre implican los intereses de terceros, infringirlas conlleva un
castigo de tipo legal o social. No obstante, si un suicida viola el deber que tiene
hacia el resto de los individuos y, en consecuencia, es digno de castigo, ¢como
aplicarle una condena? En tales casos no queda mas que repudiar el acto por sus
implicaciones, pero es claro que aquello no representa ningun castigo para el
suicida. Habida cuenta de que, si en vida no le importaron las consecuencias de sus
actos, menos aun le importarian los juicios que otros emitan sobre estos después de
muerto.

La objecion sefiala, en consecuencia, que, aunque el suicida puede ser objeto de
reprobacion moral cuando altera el bienestar de terceros, no hay forma de
castigarle luego de cometerlo. Algo que aplica con mayor razon en los deberes para
consigo mismo, pues en ellos el reproche social estd ausente. Cuando incumplo con
un deber para conmigo mismo, solo yo puedo recriminarme la falta, y como en
estos deberes yo hago las veces de juez y de condenado, elimino el castigo con la
misma facilidad con la que lo impongo. Mientras que, cuando reduzco el concepto
de deber a una relacion intersubjetiva, quien infringe una obligacién siempre es
susceptible de una desaprobacién social. Y, a pesar de que el suicida no
experimente reproche alguno luego de ejecutar el acto, si que puede suceder que,
en algunos casos, al suicida le atormente la idea de dejar en el mundo un repudio

7 1bid., 152.
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generalizado por su persona. Algo que permitiria hablar, gracias a los mecanismos
de presion social, de la posibilidad de un castigo previo al acto.

¢Es el suicidio un mal para uno mismo?

En la vision kantiana el suicidio es perjudicial desde el punto de vista de la
propia persona, porque le rebaja hasta la condicion de mera cosa. Quien opta por el
suicidio, aniquila asi lo mas sagrado que posee, su pertenencia a la naturaleza
racional. Renunciar a la naturaleza racional significa perder la dignidad que de ella
se deriva, y dicha falta de dignidad equivale a situarse por debajo del valor que por
naturaleza le fue conferido al ser humano. Y como el suicidio manifiesta un
desprecio por la naturaleza racional, quien lo comete puede ser tratado de forma
indigna, pues ha renunciado a la dignidad.

La idea en cuestion es que el ser humano es un ser privilegiado por pertenecer a
la naturaleza racional. Sin embargo, este supuesto ha sido cuestionado por David
Hume, quien en su ensayo llamado Del suicidio (DS) afirma lo siguiente: “Pero,
para el universo, la vida humana no tiene mayor importancia que la de una ostra”
8, El escocés funda esta afirmacion en el hecho de que todo cuando existe en el
universo esta sujeto a las leyes generales del movimiento y de la materia, por lo
gue el ser humano no tiene un tratamiento privilegiado por parte de la naturaleza.
Nuestra especie vive y perece bajo las mismas leyes que experimentan el resto de
los animales y que pueden predicarse de las cosas; los desastres naturales no
discriminan a su paso entre los que participan de la naturaleza racional y los que
no.

Por otro lado, arguye Hume: “Un pelo, una mosca, un insecto, es capaz de
destruir a este poderoso ser cuya vida es tan importante”’®. Esta nueva critica
sefiala como las cosas, de las que no predicariamos ningun valor absoluto, con
frecuencia ponen en entredicho la supuesta valia del ser humano, quien no solo
debe regirse por las mismas leyes que operan sobre las cosas, sino que también esta
condicionado a perecer a causa de estas. En consecuencia, la naturaleza no parece
haber privilegiado a los seres racionales, pues, después de todo, son susceptibles de
las mismas relaciones que el resto de las cosas.

Por su parte, Montesquieu también critico la tendencia humana a situarse en la
cuspide de la naturaleza®, de ahi que afirme en la carta LXXVI® de las Cartas
Persas lo siguiente: “cuando mi alma se separe del cuerpo, (habra menos orden y

8 David Hume, Ensayos morales, politicos y literarios (Madrid: Editorial Trotta, 2011), 497.

9 1bid.

8 Montesquieu, Cartas Persas (México: Consejo Nacional para la Cultura y las Artes en los talleres
de impresora Solart, 1992).

81 En adelante solo haré referencia a esta carta de la obra de Montesquieu llamada Cartas Persas.
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menos acuerdo en el universo?”®, Valiéndose de esta pregunta retérica, el autor
destaca lo ingenuo que resulta pensar al ser humano como un ser privilegiado, pues
la existencia o inexistencia de este no agrega ni quita nada al universo.

Luego, el francés continia preguntando: “;crees que mi cuerpo, convertido en
una espiga de trigo, un gusano, un brote de hierba, se ha transmutado en obra de la
naturaleza menos digna de ella y que mi alma, libre de todo lo que tenia de
terrestre, se ha convertido en algo menos sublime?”’%, Con este cuestionamiento,
Montesquieu indica que el concepto de dignidad no se contrae solo a los seres que
participan de la naturaleza racional, sino que ha de extenderse a todos los
componentes de la naturaleza. Asi, mientras la primera pregunta de Montesquieu
indicaba que la naturaleza posee un valor por si misma, puesto que la existencia o
no del hombre es irrelevante para su funcionamiento, la segunda pregunta sefiala
que, si la naturaleza es digna, entonces todas sus producciones también han de
serlo.

Entonces, segun Montesquieu, ¢qué hace que los hombres piensen que solo
ellos poseen dignidad? La respuesta que nos ofrece el francés es la siguiente:

Todas esas ideas, mi querido Ibben, no tienen otro origen que nuestro orgullo: no
nos sentimos a gusto en nuestra pequefiez y, pese a ello, queremos contar en el
universo y figurar en él como objetos importantes. Nos imaginamos que la
aniquilacion de un ser tan perfecto degradaria toda la naturaleza y no concebimos
que un hombre més o menos en el mundo - qué digo- todos los hombres juntos, cien
millones de tierras como la nuestra no son mas que un sutil y tenue 4&tomo del que
Dios no se preocupa mas que a causa de la amplitud de su conocimiento. &

De modo que para Montesquieu el orgullo es aquello que motiva la tendencia
humana por marcar una diferencia frente a las deméas producciones de la
naturaleza. Deseando ocupar un lugar mas preeminente, la humanidad menosprecia
el valor de los otros integrantes de la naturaleza, y una vez cegada por su orgullo,
solo otorga un valor a las producciones naturales cuando estas sirven a sus
intereses.

En consecuencia, si el ser humano no ostenta ningin lugar privilegiado en el
ambito de las producciones naturales, aquellos que eligen suicidarse no alteran con
su decision ni el orden del universo ni el valor que la naturaleza les ha otorgado.
Con el suicidio el individuo Unicamente cambia de un estado a otro, segun lo
dictamine su confort. Es claro que, como lo menciona Kant®, este cambio de

82 |pid., 141.

83 |pid.

84 |bid., 142.

85 Immanuel Kant, Lecciones de ética, 191.
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estado convierte al suicida en una mera cosa, algo que, contrario a lo pensado por
el prusiano, no representa indignidad alguna, pues hay individuos que contribuyen
tan poco a los ecosistemas que la naturaleza solo alcanza a sacar algun provecho de
ellos cuando se convierten en cosas.

Por otra parte, sin importar que tanto o que tan poco participemos de la
naturaleza racional, estamos destinados a convertirnos en meras cosas. ¢Por qué
seria malo entonces para el propio individuo adelantar este proceso cuando lo
juzgue necesario? Si alguien esta postrado en una cama a causa de una enfermedad
terminal, ¢por qué no puede anticipar el desenlace? Y cuando elije soportar los
males hasta morir a causa de la enfermedad, ;aquello hara que al final sea menos
cosa que quien se suicido?

Finalmente, segun Kant, la gran consecuencia que acarrea el suicidio en la
propia persona es la de legitimar que se le trate como mera cosa, pero ¢a qué
suicida le puede importar aquello? Y peor aun, ;qué mente puede concebir que el
maltrato de un cadaver sea un castigo? Ademas, como solo puedo pensar que el
otro es un fin en si mismo en virtud de su razon, ¢qué cadaver no puede ser tratado
como mera cosa? Podria decirse que el haber participado de la naturaleza racional
es motivo suficiente para no profanar el cuerpo de quien ha muerto por causas
naturales, empero ;acaso esto no deberia aplicar también para el suicida? No
obstante, es valido objetar que para Kant la posibilidad de tratar como mera cosa al
cadaver del suicida no proviene de si particip6 0 no en la naturaleza racional, el
punto de Kant es que el acto mismo de darse muerte de forma voluntaria demuestra
un desprecio por la razén®, pero ante tal objecién cabe preguntar: ;Quién se
suicida por misologia? Para poder afirmar que el suicidio expresa un odio por la
razén, primero ha de demostrarse que la misologia es un motivo para cometer el
acto.

¢Es el suicidio un mal para la sociedad?

En el apartado sobre los deberes para consigo mismo se concluy6 que el
suicidio solo es condenable cuando altera el bienestar de terceros. No obstante,
(qué designa la expresion “bienestar de terceros”? En este apartado se pretende
esclarecer de manera sucinta el significado de esta expresion. Por lo que resulta
oportuno apelar al principio del dafio expuesto por John Stuart Mill en Sobre la
libertad®”. Ya que, a la luz de este principio, se podra analizar en qué medida un
suicidio puede ser nocivo para la sociedad.

86 |bid., 192.
87 John Stuart Mill, Sobre la libertad (Madrid: Alianza Editorial, 2011).
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A grandes rasgos, el principio del dafio desarrollado por Mill dictamina que la
libertad individual solo puede ser constrefiida por la sociedad cuando la conducta
del individuo representa un perjuicio ora para otro agente ora para el bienestar de
cierta comunidad®. Ahora, Mill precisa que la mera posibilidad de dafiar a otros
individuos no justifica la intervencion de la sociedad, ya que ella tan solo interfiere
en los casos en los que reconocemos que el dafio esta acompafiado de practicas
condenables por el interés com(n.®® Por ejemplo, si en una competencia de ajedrez
virtual un individuo es derrotado por su oponente, la sociedad no debe coartar, por
el mero hecho de causar un dafio, la libertad del jugador que ha ganado. Empero,
en caso de que se descubra que el ganador hizo trampa, ahi si esta justificada la
intromisién de la sociedad, pues la trampa hace parte de ese tipo de acciones que
penalizamos como sociedad. Asi, el individuo puede ser penalizado por la sociedad
solo cuando, ademas de procurar dafio a terceros, implementa medios que son
moralmente inapropiados para conseguir un fin deseable. El éxito individual es un
fin deseable desde el punto de vista de la sociedad, pero lo que no es deseable es
que los individuos logren el fin valiéndose de cualquier medio.

Por lo tanto, el bienestar de la sociedad, siguiendo la concepcion de Mill,
consiste en no causar dafio a sus integrantes mediante practicas condenables, y
guien rompa este principio es merecedor de coercién social, pues si bien el ser
humano es libre de ejecutar actos que deterioren su integridad, su mera libertad
individual no basta para legitimar el dafio que dichos actos generen en terceros. Un
conductor de autobus puede embriagarse cuanto desee, siempre y cuando no esté
ejerciendo su profesion, puesto que de hacerlo la posibilidad del dafio trasciende su
esfera personal, convirtiendo su embriaguez en un mal no solo para él, sino
también, y especialmente, para la sociedad y sus integrantes.

En su momento, se menciond que para Kant el suicidio siempre era ilicito desde
el punto de vista social, porque el acto suprimia la posibilidad de la moralidad
misma, en cuanto suponia la eliminacion del sujeto y de la naturaleza racional que
habita en este. Sin embargo, aun si asumimos que la supresion del sujeto siempre
es mala, resulta dificil concebir en todos los casos una nocion concreta de dafio, ya
que en muchas situaciones la supresion de los sujetos, independientemente de las
causas de defuncidn, nos resulta completamente ajena, pues no reconocemos en sus
muertes algln perjuicio propio o ajeno.

En ese sentido, es dificil imaginar a un individuo indignado por cada uno de los
suicidios cometidos a lo largo de nuestra historia, mas atn uno ofendido por el tipo
de suicidios que son consumados sin alterar el bienestar de terceros. En
consecuencia, en la postura de Kant la nocién de dafio es demasiado abstracta, ya

% 1bid., 68.
% 1bid., 179.
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que supone un dafio incluso en los suicidios mas triviales, cuando el acto se lleva a
cabo de tal forma que nadie se siente aludido o damnificado de forma directa. Algo
que, conforme a la Optica de Mill resulta problematico, puesto que lo que
acompafia a la nocidn kantiana de dafio es una represion ilegitima de la libertad
individual por parte de la sociedad, debido a que se intenta reprimir una conducta
sin considerar en cada caso si la misma representa, en sentido estricto y de forma
evidente, un impacto negativo para la sociedad.

Asi pues, el suicidio es pernicioso para la sociedad cuando la accién conlleva un
dafio y un medio evidentemente despreciable para alcanzar el fin. Una persona que
decide quitarse la vida sin implicar a terceros en el acto puede producir un dafio
emocional a sus allegados, pero, como el dafio por si mismo no basta para condenar
el acto, la accién es moralmente valida, puesto que no atenta contra la sociedad, en
la medida en que ninguna de sus partes se ve realmente damnificada. Por el
contrario, aquellos que optando por la muerte voluntaria, ademas de generar un
dafio emocional, comprometen la integridad de terceros, sea fisica o
psicolégicamente, cometen un acto inmoral y reprobable, pues eligen un medio
censurable para un fin que puede ser digno. Tal y como sucede con el terrorismo
suicida islamico.

Podria objetarse que, como parte funcional de la sociedad, cada individuo esta
obligado a conservar su existencia, pues la ausencia causada por el suicida, en
cuanto parte del cuerpo social, genera una disminucién en los niveles de
productividad que, eventualmente, afectan la economia y el interés del resto de los
individuos que dependen de esta para llevar una vida confortable. Reflejandose asi,
en la disminucion de la calidad de vida de una sociedad, el dafio causado por el
suicida.

Lo primero que debe decirse al respecto, es que la tasa de mortalidad por
suicidio es mas elevada en los paises desarrollados que en los del tercer mundo®, y
que ninguno de los suicidios cometidos en los paises del primer mundo modificé la
calidad de vida de sus habitantes. Lo segundo, como bien lo expresa Hume en DS
es que: “todas las obligaciones que tenemos de hacer bien a la sociedad parecen
implicar reciprocidad”®. Los individuos se someten y promueven las leyes de la
sociedad, solo porque encuentran en tal acto un beneficio, empero, una vez
renunciamos a los beneficios, también desaparecen las obligaciones. A este
respecto, dird Montesquieu en la carta LXXV: “;quiere el principe que sea su
subdito cuando no tengo ninguna ventaja de la sumision?”%, Para ambos autores,

9 Expansion / Datosmacro.com, “Suicidios tasa por 100.000 habitantes 2022, Expansion /
Datosmacro.com, https://datosmacro.expansion.com/demografia/mortalidad/causas-muerte/suicidio
(fecha consulta: 15 de marzo 2022)

%1 David Hume, Ensayos morales, politicos y literarios, 500.

92 Montesquieu, Cartas Persas, 141.
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en nombre de la utilidad, ningn ser humano deberia ser obligado a conservar una
vida desdichada.

Ahora, si gozo de todos los beneficios que provienen de la vida en sociedad y,
sin embargo, no retribuyo nada de lo que esta me ofrece, si antes bien me
aprovecho de las leyes que la promueven y la conservan sin aspirar a cumplir
ninguna de ellas, ¢por qué no podria reivindicarme mediante el suicidio? Dicho
acto, luego de una ejecucion libre de perjurio a terceros, ademas de ser moral seria
loable. Asi como nadie puede ser obligado a vivir por su utilidad, tampoco alguien
deberia ser condenado a vivir a causa de su inutilidad. Quien de manera voluntaria
decide renunciar por mano propia a la vida, tras reconocer por si mismo que es
incapaz de servir en modo alguno a la sociedad, no se le deberia coaccionar su
voluntad, a menos que el acto dafie la integridad de particulares.

Un ejemplo que podria reflejar lo anterior es el que ofrece Hume en DS:

Imaginemos ahora a un malhechor justamente condenado a una muerte infame.
¢Puede pensarse en una razén por la cual no pueda anticipar su castigo y librarse de
la angustia que le provoca su aproximacion a é1? Se entromete en la funcién de la
providencia en no mayor medida que lo hiciera el juez que ordend su ejecucion, y su
muerte voluntaria es asimismo beneficiosa para la sociedad, al librarla de un
miembro pernicioso.®

Este ejemplo destaca que, sea que se mire desde el punto de vista del criminal o
de la sociedad, el suicidio, en estas circunstancias especificas, resulta beneficioso.
Puesto que, por un lado, el criminal puede liberarse por medio del suicidio de la
angustia causada por la idea de su ejecucion, y en caso tal de que dicha idea no le
generase angustia, el criminal todavia podria encontrar en el suicidio una
alternativa para librarse del padecimiento de vivir en una celda, bajo condiciones
deplorables, el resto de los dias que antecedan a su ejecucion. Ahora, del lado de la
sociedad, el beneficio que reporta el suicidio de un criminal radica en la supresion
definitiva de un mal potencial para el resto de los ciudadanos, y no siendo esto
poco, los ciudadanos también podrian regocijarse en la idea de no contribuir con
sus impuestos a la manutencion, aun si esta es deplorable, de un individuo cuya
meta principal fue la de causarle mal a sus conciudadanos.

En conclusion, el suicidio puede ser, segun las circunstancias, un bien o un mal
para la sociedad. Siendo un bien cuando la accién estimula el bienestar general de
la sociedad sin afectar la integridad de terceros. Mientras que, serd un mal cuando,
ademas de generar un dafio a terceros, el medio elegido para concretizar el acto sea
susceptible de reproche moral.

% David Hume, Ensayos morales, politicos y literarios, 501.
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¢Puede el suicidio ir en contra de los propdsitos del Creador?

Kant defiende que el suicidio altera los propositos del Creador, pues quien lo
comete no cumple con su destino®. Cada ser humano, menciona Kant, ha sido
puesto en el mundo con arreglo a ciertos designios que hacen del suicidio un acto
de rebeldia contra Dios. En ese sentido, las personas se asemejarian a centinelas
que no pueden abandonar su puesto sin antes recibir la aprobacion de un poder
mayor.

En la Carta XXI de Julie, o la nueva Eloisa®, Rousseau critica la idea anterior,
pues encuentra absurdo el supuesto de que cada ser humano es una especie de
centinela. Dado que dicho supuesto implicaria que los seres humanos estan
determinados, al igual que los guachimanes, a permanecer situados en un lugar
especifico, y tal lugar no es otro que el designado por Dios. Por consiguiente, si
Dios te pone en una villa, ciudad o asentamiento, como un buen centinela, deberas
permanecer en el presunto espacio indicado por la divinidad, ya que de lo contrario
negarias los designios de tu creador®®.

En ese sentido, Rousseau pregunta, en el caso de que Dios te colocara en una
ciudad: “;por qué sales de la ciudad sin su permiso?”%’. Con esta pregunta el
francés manifiesta el absurdo que subyace en el argumento segln el cual somos
simples guachimanes, pues si tomamos al pie de la letra este argumento, nadie
deberia de salir de su sitio de nacimiento, pais o continente, ya que de hacerlo
pervertirias los designios de Dios, pues él te puso alli con un presunto proposito.

Por otro lado, la idea de que somos meros centinelas destinados a persistir en un
lugar hasta que resulte licito abandonarlo, niega el ejercicio de las facultades que
Dios ha otorgado al ser humano, pues obliga a los individuos a permanecer en un
paraje, pese a que tengan motivos razonables para abandonarlo. En otras palabras,
el argumento kantiano pretende quitarle al individuo la basqueda del bienestar y
sumirle en una disposicion masoquista, puesto que sugiere que si Dios te pone, por
ejemplo, en una ciudad sitia, lo correcto es no rehuir de tal miseria. Debido a que,
por alguna extrafia razon, entre los propositos del creador figuraba el dotarte de una
vida atiborrada de penurias, y esto a pesar de haberte otorgado facultades
suficientes para evadirlas.

Ahora, respecto de la presunta rebeldia contra Dios, en la obra DS, siguiendo el
supuesto de que nada puede darse en el universo sin el consentimiento divino,
Hume afirma que: “si es asi, entonces tampoco mi muerte, aunque sea voluntaria,

9 Immanuel Kant, Lecciones de ética, 194.

% Jean-Jacques Rousseau, Julia, o La nueva Eloisa, (Madrid: Ediciones Akal, 2007).
% 1bid., 419.
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sucede sin su consentimiento™®, Es decir, el universo tiene un orden concebido por
la divinidad, y, por tanto, seria absurdo imaginar un Dios ofendido por un acto que
él mismo ha creado, pues el suicidio, como cualquier otra accion, depende de las
leyes generales del universo, y, en esa medida, la posibilidad del suicidio esta dada
por el Creador por ser este el artifice de dichas leyes.

Finalmente, en la carta antes mencionada, Rousseau expresa gque aquellos que
condenan el suicidio desde un punto de vista religioso, no sacan sus argumentos de
las Santas Escrituras, pues en ellas no hay una sola linea que permita censurar el
acto. Antes bien, lo sucedido en el caso de Sansdn, quien por la intervencién divina
recobro la fuerza necesaria para suicidarse, da a entender que el suicidio, ademas
de ser una posibilidad aceptada por Dios, también puede estar patrocinada por este.

Conclusion

Segun lo dicho, el suicidio es un acto que puede ser condenable desde un punto
de vista moral, pero su condena no se da en todos los casos, pues la censura del
acto dependera tanto del dafio concreto que el suicidio genere sobre terceros como
de los medios que se lleven a cabo para consumarlo. En esa medida, las
circunstancias juegan un papel central al momento de enjuiciar el acto, ya que ellas
pueden informan respecto de las posibles motivaciones del suicida, de los métodos
empleados por este para llevar a cabo la empresa y del impacto que la misma causa
en terceros. En ese sentido, el suicidio no se traduce en la cuestion de ser o no ser
sin méas, dado que el verdadero asunto descansa en ser 0 no ser, pero bajo estas o
aquellas circunstancias.

Por ende, la idea kantiana de que el suicida se nos antoja una especie de carrofia
puede ser perfectamente valida en los casos en los que el suicida altera la
integridad de terceros mediante practicas que como sociedad hemos reconocido
como nocivas, tales como la venganza o el terrorismo. No obstante, es un total
desatino considerar que todo suicida se asemeja a una carrofia, puesto que, en
ciertos suicidios, que por lo general son denominados altruistas, podemos
reconocer que el suicida, ademas de no valerse de practicas censurables ni de
representar dafio alguno para terceros, actia motivado por el bienestar de los deméas
individuos.

En definitiva, poner fin a una larga agonia no representa un perjuicio para uno
mismo, menos aun una ofensa contra Dios, pues este nos dot6 de poderes mentales
y fisicos justamente para rehuir de la miseria y promover nuestro bienestar. Por
tanto, de los tres enfoques para condenar el suicidio, solo el social resulta

% David Hume, Ensayos morales, politicos y literarios, 499.
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razonable, dado que sefiala que la libertad individual puede ser limitada en nombre
de la integridad y bienestar de terceros.
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